POUR TuoMas CHAUVET pere & THOMAas CHaUvVET
fils, Laboureurs &4 Nangeville , Plaignans & Appellans;

CONTRE Jean-Barriste Lrceswe s FraNcOrS

Gueston, SépasTrEN HeBrerr, ATEXANDRE
PoiNntearv , Prrrre MartIn & Francors - Srmon
Norieav, Accufés & Intimés.

CHAUVHT pere & fils injuriés , de deflein prémédité , par
fept particuliers ; grievement bleflés & laiffés, fur place ,
couverts de fang, ont dénoncé cer artentat 4 Ja Juftice & ils
Qnt prouvé ces mauvais traitemens, Les coupables ont re-
connu quiils éroient les auteurs de ces délits , & plufieurs
d’entr’eux ont avoué que leurs complices avoient provoqué
Chauvet fils. Les premiers Juges ne pouvoient plus efpérer
d’acquérir de preuves, ils étoient en état de prononcer dé-
finitivement far la punition du délit, & fur la reparation
due aux plaignans.

Cependant ils n’ont rendu qu’un Jugement interlocutoire
qui ne peut avoir d’objet que d’¢loigner la décifion de Ia
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conteftation; ils ont admis les accufés & prouver qu'ils ne

font pas coupables. Chauvet demandent I'infirmation de ce
Jugement, & ils fupplient la Cour de ftatuer définitivement.
1l 0’y a aucune caufe, pour différer la décifion. Les preuves
font acquifes; les accufés ont fair 'aveu de leur crime : les
premiers Juges ont entendu toutes les perfonnes défintéreflées
quiavoient connoiffance des faits, & les adverfaires ne pour=
rolent méme trouver de nouveaux témoins qui en {oient
inftruits,

T S S

Thomas Chauver eft fermier au village de Nangeville en
Beauce : il jouit de Peftime de fes compatriotes & des per—
fonnes qui le connoiffent. 1l a élevé fes enfans, avec les foins
d’un bon cuirvateur , leur ainfpiré la dovceur & la modéra~
tion que doivent avoir les paifibles habitans de la campagne
auffi il a la fatistaétion qu’un pere de famille peut efpérer;
{es enfansont pour lui la tendrefle filiale, & ils font ¢galement
aimés.

Lattachement qu’on leur témoigne a infpiré de la jaloufie
a Jean-Baprtifte Leceine, fils d’une fermiere du méme vil-
lage. Ce jeune homme , d’un caraltere altier, prétend qu’on
doit e foumerttre a fes volontés, & malheur a4 ceux qui
jouiflent de quelques avantages qu’il ne peut avoir,

Chauvet fils ayant été admis dans la Compagnie de I'Arc
de Milly , le Lecefne regarca cette préférence comme une
injure , & 1l forma le projet de sen venger. Il annonca
publiquement gu’z/ luz donneroit une frotzée,

Il falloit avoir une occafion : elle étoit difficile i trouver =
voici celle quil choifit. On fgavoit que Chauvet pere fe
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réuniffoit quelguefois les jours de féres ou les dimanches, avec

d'autres perfonnes, chez Simon Nolleau, & qu'apres avoir

parlé de lears affaires refpetives , ils jouoient aux cartes
avec Simon Nolleau lui-méme. On n’ignoroit pas non plus
que fon fils éoit dans lufage d’aller le chercher , & qu'ils
retournoient enfemble A la maifon. Lecefne imagina de faifir
ceite circonftance.

Le 19 Novembre, fur les trois heures aprés midi, il fit
fcier des parures de fagor : il les fit porter A la maifon de
Simon Nollean : enfuite il aflembla cing 2 fix jeunes gens;
il affocia a certe compagnie un valet de charrue de {a mere;
ils {e réunirent tous a l'auberge de Nolleau, des les quatre
heures aprés midi.

Thomas Chauvet ignoroit ces projets : il alla, fuivant fon
ufage, chez Nolleau : il y arriva fur les fix & fept heures. Il
y trouva trois habitans de Nangeville : on lui propofa une
partie; il I'accepra & ils jouerent dans la chambre méme de
Simon Nolleau & avec lui.

Peu de tems aprés, Thomas Chauvet fils, accompagné de
Denis Feffon, fils d'un des joueurs , arriverent dans 'auberge:
yoyant que la partie de leurs peres n’étoit pas avancee ils
demanderent une bouteille de vin.

La femme Nolleau leur en apporta une; les jeunes gens
voulurent fe placer dans la chambre ol jouoient leurs peres;
cette femme prévenue , fans doute , du complot de Lecefne,,
& qui cherchoita le voir realifer, conduifit elle-méme ces
deux gargons dans la chambre occupée par Lecelne & fa
compégnie.

A peine Chauvet & Feffon fils furent-ils affis , que Fran-
gois Guefton, charretier de la veuve Lecefne , chercha dif-
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pute a Chauvet fils ; il le pouffa hors de la place qu’il'oceus
poit. Sur la repréfentation qu’il lui fir de fa brutalité , Jean-~
Baptifte Lecefne le frappa avec une des parures de fagot
qu’il avoit fait apporter, & le renverfa par terre. Auffi-tor il
fe jetta fur lui, & le maltraita avec fes pieds & fes fabors.

Feflon filsappella au fecours; ThomasChauvet entendant
du bruit, dans la chambre voifine, y courur ; mais au méme
inftant qu’il ouvrit la porte, il recut fur la téte & fur le
corps plufieurs coups de bdton : quatre perfonnes fe jetterent
fur lui & lerenverferenta terre :ils le frapperent de nouveau ,
& avec tant de violence, qu’il ne put fe relever : il refta
pendant quelques inftans, avec fon fils fur la place.

Pierre Poiffon, un des joucurs, les voyant dans cet état,
avertit la femme Chauver; elle fur les chercher avec fes
domeftiques , & les fit reporter a la maifon.

Aufli- t6t on les mit au lit; le Chirurgien les faigna I'un
& l'autre, & ordonna des traitemens patticuliers,

Le lendemain 20 Novembre , Thomas Chuuver, tant en
fon nom que comme ftipulant les intérérs de Thomas
Chauvet fon fils , rendit fa plainte au Bailliage Criminel
d’Etampes, & demanda quil fuc fait une vifite de leurs
plaies & bleflures. '

Par une Ordonnance du méme jour , Ie Juge lui donna
ate de fa plainte , & permit la vifite demandée.

Deux Chirurgiens fe tranfporterent au village de Nan-
geville. Il doit étre conftaté, par leur rapport , qu'ils avoient
trouvé Chauvet pere au lit, fa téte enveloppée de deux
compreffes ; qu’il avoit une plaie tranfverfale d'un pouce &
demi de long a la partie moyenne, un peu fupéricure de la
région du pariéral gauche : une autre plaie de deux pouces
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de long , fituée obliquement fur la région de I'angle fupérieur
de Poccipital 5. ... .. qu'il en éroit fort beaucoup de [ang ;
qu’il avorr un gonflement confidérable avec meurtriffure 2
a la joue gauche, lequel génoit le mouvement de la michoire
mferieure. '

A T'égard de Chauvet fils, les mémes Chirurgiens ont aufli
remarqué , aprés avoir 6t€ le linge qui enveloppoit fa téte,

du pariétal droft; . . . . . . . quelle €oit acéompagnée
d’un engorgement , & pouvoit donner de la fuppuration.

-
o

. (éue fur la région antérieure & fupérteure du thorax
ou poitrine , du c6té gauche, il y avoit une excoriation de
deux pouces & demi de long, & une feconde au-deflous de
la premiere, de la longueur d’un pouce & demnii.

Iis ont reconnu que ces plaies & contufions avoient été
faites, avec des inflrumens contendans, appliqués fur les
parties bleflées. lls ont eftimé qu’il failoir une nouvelle fai-
enée & Chauvet pere, & gu'en-furvant le régime que fon
Chirargien lui avoit prefcrit, it fur falloit au moins trois fe-
maines pour opérer fon entiere’ guérifon.

Il eft refté plus de fix femaines dans fon lit:il a été faigné
quatre fois, & fon fils trois, ainfi qu'on le voit par le mé-
moire du Chirurgien. On peut juger, par le proces-verhal de
vifite, quelle a été la violence des coups que Chauver pere
& fils avoient recus, & avec quelle fureur les accufés les
avoient frappés : des plaies, de deux pouces, d’un pouce &
demi fur la téte; des meurtriffures fur la joue; des excoriations
de deux pouces & demi fur la poitrine : I'une de ces blcflures
pouvoit les priver de la vie, il eft étonnant qu’ils aient {ur-
vécu 2 certe efpece d’aflaflinat.
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Ils ont pourfuivi T'effet de la plainte que Chauvet pere avoit
portée : on a entendu toutes les perfonnes défintéreflées qui
avoient connoiflance des faits: elles ont du attefter, fous ia

religion du ferment, que les Adverfaires en étoient les au-

teurs. Ceux-ci, décrétés, ont avoué dans leurs interrogatoires,
qu'en effet ils avoient frappé Chauver, pere & fils, & deux
des accufés ont avoué que leurs complices avoient été les
aggrefleurs. :

Ces preuves & ces aveux ne laifloient rien 3 defirer, &
les premiers Juges étoient en érat de ftatuer des - lors fur la
réparation que Chauvet pere & fils demandoient. Cependant,
par Sentence du g Février 1787, ils ont converti les informa-
tions en enquétes , ont autorifé Chauver pere 4 les conti-
nuer, faufa Lecefne,, & autres complices, 2 faire preuve con-
traire, i bon leur fembloit.

Thomas Chauvet eft appellant de cette Sentence ; il de-
mande qu'elle fort infirmée ; qu’en évoquant le principal , il
foit fait défenfesa Lecelne, & autres dénommés en la plainte,

‘ufer de voies de fait envers eux, & de pius a I'avenir les
frapper & coups de bdton, & peine de punition exemplaire;
& que pour lavoir fait, le 19 Novembre 1786, ils fuffent
condamnés en 3,000 livres de dommages-intéréts, réfultans
des peines & douleurs qu’ils ont éprouvées, de la perte du
temps & des dépenfes extraordinaires qu’ils ont éré obligés
de faire.

1l s'agit donc de prouver le mal jugé de la Sentence, &
d’établir la juftice des conclufions que Chauvet a prifes,

M O Y E N S

Dans la plainte que Chauver a rendue au Bailliage d’E-




tampes, il a accuf¢ Jean-Baptifte Lecefne, & fes com-
plices, d’avoir frappé & excédé de coups de baron Thomas
Chauvet, fils, de 'avoir maltraité lui-méme, lorfqu’il avoit
voulu retirer fon fils de leurs mains.

Or, pour la décifion de cette accufation, & de la répara-
tion qui en érout la fuite, il sagifloit uniquement de prouver
qu’ils avoient été bartus & bleffés, & de faire connolrre 4 la
Juftice les auteurs de cetre violence & de ces excés. :

L'un & lantre de ces faits doivent érre prouvés jufqu’a
Pévidence, dans les procédures qui ont précédé la Sentence
du 9 Féyrier dernier.

Les Chirurgiens, nommés par la Juftice , ont dit énoncer 2
dans leur rapport, 1°. que Chauver pere avoir une plaie dun
pouce & demi de long a la région du pariétal gauche ; une
autre, de deux pouces de long, fur la région de Fangle fupé-
rieur de Poccipital; qu’il en étoit fort: beaucoup de fang, &
quil avoit en outre un gonflement confidérable , AVeC meut-
triffure a la joue gauche; que ce gonflement génoir le mou-
vement de la machoire inférieure : 2°. que Chauver fils avoit

une plaie d’un pouce de long 2 la région moyenne du pariétal

droit; qu’elle éroit accompagnée d’un engorgement, & pou-
voit donner de la {fuppuration; que fur la poitrine, du cdté
gauche, il y avoit deux excorjations, I'une de deux pouces
8 demi de long, I"autre d’un pouce & demi :ils ont dfi dé-
clarer que ces plaies avoient éié faites avec des inftrumens
contendans. '

Ces bleffures, excoriations & meurtriffures , qui forment
le corps de délit, doivent étre démontrées de la maniere Iz
plus fausfaifante.

Quels font les auteurs de ces délits? C'eft dans les enquétes
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que T'on doit en trouver la preuve. S’il €toit permis de dé-
couvrir le fecret que la Loi ordonne, on pourroit rappeller
les dépofitions : mais ce fecret eft impénétrable , & on ne
peut les connoitre , que par les aveux que les 1émoins oDt
faits aprés avoir €té entendus.

Si on en croit les bruits publics , les témoins , en rendant
hommage a la vérité, ont attefté que les faits portes en la
plainte font exactts. ‘ :

Un d’eux a dit dépofer que la veuve Lecefne lui avoit dit:;
que Chauvet avoit eu une rude froteée 5 quielle fui érout promife
dés la Saint-Jacques derniere.

Que furla repréfenaatian Gaite & Lecefne fils, quil avoit
en peur d’étre bartu, Lecefne avoit re’pondu, qu:;L _n’ax ot
pas éié dans le cas d’avoir peur; qic'tls avoient avec €ux un
homme , qut avgi‘;'un court bdton , qui frappoit trop bien ; que
cet homme ‘étois monté fur une table, prefqu’a Pentrée de la
porte d-f:rla ch;nnbre-, quily avoit un nombre de par:icu[ier.f qui
battoient Chouvet fils. : :

" Unautre a dt attefter, qu’il avoit vu le fils de la veuve Le=
cefne, le Dimanche 19 Novembre,, [fur les trois_heures ou en
Viron fbrme:.'c‘ie;s parures de baron , & le fecond Charretier de
la veuve Lece[ne porer ces béatons fous fonr habit au cabaret de
Simon Nolleau. : .

Fv_]?luﬁeurs ont dfi affirmer qu'ils éroient a faire leur partie
de cartes avec Thomas Chauvet ,*au cabaret de Simen Nol-
leau; que fur les fix & fept heures, Chauvet fils, & Feffon fils,
arriverent A cette auberge, pour chercher leurs peres; que la
partie étant peu avancée , Chauvet & Feflonfils demanderent
une bouteille de vin; que la femme Nolleau, en donnant
cette bouteille , les fit paffer dans une chambre & c6té, ou

érolent
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éroient Lecelne & fes complices; qu'aufli-tét qu’ils y furent
neres Gue » fecond Charretier de la veuve Lecefne,
vint pouffer le fils Chauver; que Chauvet pere fur a fon
fr:*::‘_‘“,;—r*u un inftant aprés on trouva Chauvert pere & fils
fus par terre; quils avoient été frappés par les deux fils
¢e Simon Nolleau, le fils & le Charretier de la veuve Le-
ceine, le fils Hebert & celui de Pointeau.

Si les dépofitions des témoins n’étoient pas aufli précifes
dans les informations, qu’ilsIs les ont annoncées, les réponfes
des accufés aux interrogatoires qui leur ont été faits y fup-
piceroient ; ils avouent tous quils ont frappé Chauvet pere
& fils.

Jean Baptifte Lecefne , interrogé fi lui & fes camarades
n'avoient point excédé de coups & frappé les nommés Chau-
vet pere & fils, qui éroient auffi dans le cabaret de Nolleau;
A piT qu’ou « o« qu'tl avoit donné ¢ Chauver fils un coup de
Jabot par la téte . . . que Chauy et pere avoit €té frappé par Simon
olleau & Francois Gueton, avec des pieds de bancelles.

Frangois Gueron » interroge fi ¢’éroit le fils Hebert qui
frappoit avec un court baton ;

A dit qu'il avoir effectivement un béron ... . & qu'il a vu ledie
Hebert le levant, & en donner un coup audit Chauver pere.

Frangois-Simon Nolleau, interrogé fi Chauver pere étant
furvenu a ce bruit, lui, Répondant, & fes camarades, n’a=
voient pas battu & maltrairé Chauver pere & fils;

A dit qu’il a frappé Chauver pere , comme les autres.

- Prerre-Martin Nolleau, interrogé de quoi il s%étoir fervi
pour frapper Chauvet pere & fils, & qui de fes camarades
les frappa encore & comment;

- A dit qu’il ne croit pas avoir frappé le fils Chauvet ; gu’i/
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a frappé le pere, & qu'il Seft fervi dun pied de bancelle quil a
ramaflé dans la chambre par terre, & qu’ils ont frappé tous &

peu-prés les uns comme les autres, avec DES BATONS qut fe
SONT TROGUVES LA.

Comment y étoient-ils arrivés?

" Sébaftien Hebert, interrogé s'il frappa plufieurs coups fur
Chauvet pere, & s'il frappa également Chauver fils;

A dit quil a bien frappé fur Chauvet pere, mais qu'tl ne f[caiz
pas s’il a frappé plufteurs coups.. .. qu’z a également donné un
coup de bdton & Chauvet fils.

Enfin, Alexandre Pointeau, interrogé qui de fes cama-
rades avoient frappé Chauver pere & fils;

A dit qu'ils avoient tous frappé lefdits Chauvet pere & fils.

*- Onwoit que tous les accufés ontavoué les délits quiavoient
donné lieu 2 la plainte de Chauvet: tous avoient frappé
Chauvet pere & fils; ils en convenoient lesuns & les autres.
Par ces déclarations, le délit devenoit conftant: & la Jaitice
ne pouvoit plus rien defirer pour ftatuer fur la plainte ;
elle avoit toutes les lumieres , tous les éclairciffemens qu'elle
pouvoit efpérer; elle n’avoit conféquemment aucun motif
d’ordonner une continuation d’enguéte, d’autorifer les accu-
{és A faire une preuve contraire. Les Officiers du Bailliage
d’Etampes ont donc évidemment mal juge en pronongant ces
difpofitions.

11 y a mieux : cetinteslocutoire , fous rous les points de vue:
gv’on puifle Lenvifager, eft évidemment fans objet, & 1i ne
peut en réfulter aucune induftion,en faveur de Lecefne & de
fes complices. - .

La maifon de Nolleau n’eft compofée que de-deux cham-
bres;la 17 ¢toit occupée par Simon Nolleau, fafemwe, Chau-
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vet , Feflon pere, Paul Arvan & Pierre Poiffon ; les accufés
étoient dans la {cconde, lorfque Denis Feflon y arriva avec
Chauvet fils. Thomas Chauver a fait entendre Denis Feflon
& les autres perfonnes qui éroient dans la premiere chambre,
3 Pexception de Simon Nolleaw & de fa femme, qui ne pou-
voient étre témoins dans une _fzire oh leurs enfans éroient
Parties: il 0’y avoit perfonne i dans le Village ni aiileurs
qui flut inftroit de cet événement.Lecelne & fes Conforts ne
trouveroient par confequent Jucun cémoin qui déposat de
faits & fa connoiflance; les témoins ne pourroient parler que
par oui-dire. Des deépofitions de ce genre ne formeroient pas
une preuve.

D’ailleurs, des témoins n€ pourroient jamais dérruire les
preuves qui cfultent des procédures qui exiftent einette -
mame. 1l eft conftant que Lecefne & Conforts ont frappé &
battu, A coup de baton., Chauvet pere & fils. Des témoins ne
pourroient pas affirmer que ces particuliers nont pas €t€
battusy sils aveient affez de courage pour attefter des faits
de cetre efpece, leurs dépofitions négatives {eroient démen-
ties par les aveux des coupables, qui ont reconiy que réel-
lement ilsavoient donné des coups de fabots & de batons
aux plaignans, & 1 ne refteroit a Lecefne & Conforts que la
honte d’avoir préfente 2l Tuftice de faux témoins.

Il y alicude croire que les premiers Juges fe font décidés
4 prononcet: cet interlocutoire, parce quen cherchant a fe
juftifier, quelques-uns des coupables ont accufé Chauvet fils
dravoir provoqueé Lecefne. Mais fi les Juges d°’Erampes euf-
fent réfléchi, ils aurotent été convaincus que cette affertion
ne préfentoit qu’une excufe tres-frivole, invraifemblable, 8

- qu'elle éroit démentie par deux des Acccufes.

B2
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Chauvet fils n’étoit entré chez Nolleau que , pour chercher
fon pere & s’en retourner avec.lui; il n’y eft refté qu'en
attendant la fin d’une partie commencée; & sl eft paffé
dans la chambre o étoient Lecefne & fes complices, c’eft
a l'invitation de la femme Nolleau, Cabaretiere: ils y font
entrés fans armes ni baton. Cette conduite n’annonce certai-
nement pas une volonté ni une intention de provoquer fept
perfonnes réunies, ni méme une d’entrelles.

Auffi Chauver fils na provoqué perfonne ; Denis Feflon
qui "'accompagnoit , a dft dépofer que Francois Guefton éroit
venu poufler Chauver fils. -

Sébaftien Hebert & Alexandre Pointeau, deux des accufés.,
interrogés fi Gueffon ne vint pas poufler ledit Chauver fils , & [
cela n'occafionna pas unerixe: ont dit quloui. A

Ainfi, c’eft véritablement Guefton,, Charretier de la veuve
Lecefne, qui eft I'aggrefleur ; Chauvet fils s’eft défendu , &
fon pere n’a été mélé a cette rixe que pour avoir fecouru
fon fils. ' .

Il n'eft pas méme poflible de douter que Lecefne & fes
complices ne fuffent ies aggrefleurs; ils avoient avec eux
des bitons; Lecefne fils en avoit préparé : il les avoit fait
apporter chez Nolleau. Ces précautions annoncent des vues
particulieres, & on doit plutér fufpeéter ces particuliers que
deux jeunes gens qui nentrent dans une auberge que pour
aller chercher leur pere , & qui y entrent fans armes

ni barons. :

Ce qui confirme notre opinion, ceft 1%état des Par-
ties apres la rixe. Chauver, pere & fils, font étendus pac
terre couverts de fang, tandis que les autres n’ont pas méme
la plus légere meurtriffure. Sils avoient éré attaqués fubite-
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ment, comme ils le prétendent ; quelques-uns d’euy avroient
regu au meinsdes contufions, dans quelques parties du corps ,
& par récrimination ils auroient rendu plainte ; il eft de fair
conftant qu’ilsn’en ont pas recu la plus legere : il faur done
conclure qu’ils font les aggreffeurs; & que 'excufe qu’ils don-
nent n’eft ni vraie ni vraifemblable, ,

Il y a mieux ; quand Chauver fils auroit pouflé Guefton,
fait démenti par les accufés eux-mémes, ils n’en feroient pas
plus excufables de Favoir frappé, & les Officicrs du Bail-
liage d’Etampes n’en auroienr pas mieux jugé en pronongant
cet interiocuroire, il y @ une trésgrande différence entre
poutler un homme & I'excéder de coups de biton, jufqu’a le
renverfer par terre; la punition n’auroit aucun rapport &
Voffenfe. D'ailleurs, perfonne ne peut fe faire juftice 2 {oi-
meme ; il doit recourir aux Mazgiftrats quand il a éprouvé
une injure ; & rien ne ponrroit excufer les excés de Lecefne &
fes complices, en fuppofant méme que Chauver filsefie pouflé
Guciion.

Mais ce fair eft abfolument contraire & Ia vérité ; ceft
Guefton lut-méme qui a provoqué Chauver fils, en le pouf-
font 5 Ceft lui & Lecefne fon maiire qui font les auteursde la
nixe, & iis n’avoient pas le plus léger excufe a propofer, Celui
qu’ils ont préfenté a la Juftice éroig fany ; les premiers Juges
ne devolent pas sy arréter, & encore moins ordonner un
interlocuroire nutile & fans objet.

La contcttation éroir en érar d’éere jugée; il eft, ou doit
étre preuvé que Chauvert, pere & fils, ont été frappés &
grievement bleffés, par Lecefne & fes comptices. Ces accufés
ont reconnu eux-meémes qu'ils éroient les auteurs de ces dé-
hits; il €coit de route juttice d*accorder une réparation aux
premiers & de punir les autres de leurs violences,
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Mais fi leé premiers Juges ont refufe de prononcer ces dif-
pofitions , les Magiftrats n’héfiteront pas a les adoprer. Les
bleflures de Chauver pere & fils ont été confidérables ;
Chauvet pere eit refté plus de fix femaines dans fon lit; il a
effuyé des douleurs cruelles; fes affaires ont fouffert de fon
abfence, & il éprouve une perte rrés-grande pour un Calti-
vateur. Il eft jufte qu’il en foit dédommagé, par ceux qui en
{ont les auteurs ; ces condamnations les rendront plus hon-
nétes & moins indociles, & elles apprendront a Lecefne que
{2 forrune ne lui donne pas le droit d’infulter ni de frapper un
Citoyen honnéte, quil devroir a tous égards refpecter.

Monfieur HERAULT DE SECHELLES, Avoctt Général,
M¢ VAUTRIN, Avocat,

DHUICQUE, Procureus,

A PARIS, chez N. H. NYon, Imprimeur du Parlement,
ris¢ Mignon Saint- André-des-Arcs. 1787.
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